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Chociaz nie jestem ekspertem w dziedzinie bezpieczenstwa sztucznej inteligencji (SI), nie
jestem tez w tej kwestii zupetnym laikiem. Jako matematyk i profesor na Berkeley Universi-
ty of California, przez lata bytem zwigzany z wieloma réznymi zagadnieniami informatyki,
ktore dotyczyty SI. Pomimo Ze moje obecne badania dotyczg programu Langlands, interfejsu
matematyki i fizyki kwantowej [1, 2], kiedy bytem studentem, zapisatem si¢ na kurs mate-
matyki stosowanej, ktory obejmowat znaczny zakres informatyki i matematyki stosowane;j.
Moje pierwsze projekty badawcze dotyczyly w rzeczywisto$ci opracowania algorytméow de-
cyzyjnych w diagnostyce medycznej [2, rozdz. 12] i nadal interesujg¢ si¢ takimi tematami, jak
analiza danych i uczenie maszynowe. Interesuje mnie rowniez sposob, w jaki technologia
zmienia nasze spoleczenstwo i co oznacza to dla ludzkosci. Bezpieczenstwo SI z pewnoscia
stanowi jedno z najwazniejszych i najtrudniejszych wyzwan w tej dziedzinie. Kiedy zosta-
tem zaproszony do napisania tego rozdziatu, przyjatem zaproszenie wlasnie z powodu tych
zainteresowan, a takze dlatego, ze chcialem wspomnie¢ o jednym istotnym aspekcie tego
wyzwania, ktory rzadko, jesli w ogodle, jest omawiany.

Nazywam to ,,perspektywa pierwszej osoby”, w przeciwienstwie do i jako uzupelnienie
»perspektywy trzeciej osoby”, ktora jest dzi§ znacznie bardziej rozpowszechniona w bada-
niach naukowych. Perspektywa trzeciej osoby oznacza, ze analizuje si¢ obiecktywne zjawiska
postrzegane ,,na §wiecie” poza samym soba, z punktu widzenia niezaleznego obserwatora,
wlasnie ,,0s0by trzeciej”. Perspektywa pierwszej osoby sugeruje, ze obserwujemy takze sie-
bie, a zwlaszcza relacje ze $wiatem i z badanym zjawiskiem. Ta perspektywa musi zatem
zawiera¢ elementy subicktywne.

Przez wieki naukowcy postrzegali $wiat jako zbior obiektow oddziatujacych ze soba, ale
niezaleznych od obserwatora, 1 dlatego wszelkie wskazowki subiektywne byty krytykowane
i odrzucane. Jednak od poczatku XX wieku, z takimi przelomowymi osiggnigciami, jak me-
chanika kwantowa, ogolna teoria wzglednosci i twierdzenia o niekompletnosci Godla, nauka
uczy nas, ze tak naprawde nie mozemy oddzieli¢ obserwatora od obserwowanego obiektu.
W ten spos6b zniesiono tabu perspektywy pierwszej osoby i stopniowo coraz wigksza liczba
naukowcow zaczeta na to zwraca¢ uwage. Jednak naukowcy weigz maja przed sobg dtuga
drogg, by zaakceptowac i wlaczy¢ perspektywe subiektywnag i pierwszoosobowa do naszego
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$wiatopogladu opartego na wiedzy. Co wigcej, uwazam, ze musimy to zrobi¢ precyzyjnie

juz dzisiaj ze wzgledu na wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem dotyczacym rozwoju SI.
Przypomina to stowa [3] wielkiego amerykanskiego filozofa, psychologa i lekarza Willia-

ma Jamesa, ktorego dzieta wptynely miedzy innymi na Bertranda Russella i Nielsa Bohra [4]:

Nic w duchu i zasadach nauki nie przeszkadza w nauce radzenia sobie ze Swiatem, w ktorym sity
osobowe sg punktem wyjscia nowych efektow. Jedyng formg rzeczy, z ktdra si¢ bezposrednio
spotykamy, jedynym do$wiadczeniem, ktore konkretnie mamy, jest nasze zycie osobiste. Jedyna
kompletna kategoria naszego myslenia jest kategoria osobowosci, a kazda inna kategoria jest
jednym z jej abstrakcyjnych elementow. I to systematyczne zaprzeczanie naukowej czesci osobo-
wosci jako warunku wydarzen, to rygorystyczne przekonanie, ze ze wzgledu na swoja zasadnicza
i najglebsza nature nasz $wiat jest §wiatem $cisle bezosobowym, moze, jak si¢ wydaje, wraz
z uptywem wiru czasu, okaza¢ si¢ na tyle mylne, ze nasi potomkowie beda wielce zaskoczeni
w naszej chwalonej nauce, zaniedbaniem, ktore ich zdaniem najczgsciej sprawia, ze wyglada ona
na pozbawiong perspektywy i krotka.

Jak to wplywa na bezpieczenstwo zwigzane z rozwojem SI? Odpowiedz jest taka, ze osta-
tecznie to ludzie programujg maszyny. Nasze wczesniejsze doswiadczenia, nasze obawy,
niepewnos¢ 1 inne ,,problemy” i ,,zawieszenia” informujg i wptywaja na nasze przekonania
i nasze zachowanie, a zatem majg znaczenie dla tego, co robig badacze i praktycy SI, kiedy
tworzg i utrzymujg systemy i protokoty SI. Dlatego tez, jesli badacz lub programista SI nie
jest w pelni $wiadomy tego, czym kieruje si¢ SI, moze nie by¢ w stanie wykonywaé swoich
obowiazkéw w petni, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo kontrolowanego systemu i ludzi,
ktorzy sa z nim zwigzani.

Mozna to zilustrowaé nast¢pujaca analogia odnoszaca si¢ do tragicznej historii lotu 9525
Germanwings, ktory rozbit si¢ w Alpach 25 marca 2015 roku, w wyniku czego zgingli wszy-
scy pasazerowie i zatoga. Dowody wskazywaty, ze wkrotce po starcie drugi pilot zablokowat
pilotowi dostep do kokpitu i celowo rozbit samolot o gérg. Co wigcej, ujawniono pdzniej,
ze drugi pilot byt leczony z powodu sktonnosci samobdjczych, ale ukryt t¢ informacje przed
linig lotniczg. W ten sposob mogt omina¢ przepisy bezpieczenstwa linii lotniczych i popetnié
samobojstwo, rozbijajac samolot i zabierajac ze sobg 150 niewinnych ludzi. Nie trzeba doda-
wac, ze wszyscy ci ludzie przed wejéciem na poktad zatozyli, Ze ich bezpieczenstwo bedzie
zapewnione zgodnie ze zwyklymi protokotami bezpieczenstwa. Jednak protokoty te byty
bezsilne wobec samotnej osoby z samobdjczymi zamiarami.

Kuszace jest odrzucenie podobnego scenariusza w przypadku bezpieczenstwa zwigzanego
z SI jako zbyt daleko idgcego. Zastandwmy si¢ jednak nad nastgpujacg odmiang. Zatdézmy,
ze osoba, ktorej zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa systemu SI, potajemnie wierzy,
ze ludzie sg strasznie i nieodwracalnie wadliwi jako gatunek, a ich jedyng pozytywna rola
w ewolucji jest stworzenie i umocnienie nadrzednej ,,rasy robotow”, ktora nastepnie przy-
puszczalnie ujarzmi lub eksterminuje ,,bezuzytecznych ludzi”. Pomysty tego rodzaju sa obec-
nie powaznie rozpatrywane i dyskutowane przez wielu znanych i szanowanych badaczy SI
(patrz np. [5]), a wiele os6b wydaje si¢ bardzo przychylnych tym przemysleniom.

Pomys$lmy o tym. Odkladajac na bok prawdziwos¢ tych pomystow, jasne jest, ze jesli oso-
ba majaca takie mysli jest zaangazowana w bezpieczenstwo SI, to moze ona by¢ sktonna do
wykorzystania swojej pozycji w celu sabotazu nawet najbardziej rygorystycznych protoko-
16w bezpieczenstwa SI, tym samym stwarzajac zagrozenie dla innych ludzi. Co wigcej, osoba
taka nie miataby zadnych moralnych zastrzezen do tego, poniewaz wierzytaby, Ze spetnia to,
co postrzega jako swoj ,,obowigzek ewolucyjny”.



